SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 166/2024-51

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dustavnej staZnosti stazovatelky PEMONT s.r.o., Lipovad 54/2, Partizanske,
ICO 47 433 850, zastupenej JUDr. Janom Mikul'akom, advokatom, FrantiSkanska 5, KoSice,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17C0/105/2023 z 21. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17C0/105/2023 z 21. decembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského stidu v Trencine sp. zn. 17Co0/105/2023 z 21. decembra 2023 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Tren¢ine je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému studu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 17Co0/105/2023 z 21. decembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie. Doméha sa tiez ndhrady trov konania.



2. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze Okresny sud Prievidza
vedie pod sp. zn. PE-4C/4/2023 konanie o zaplatenie 15 500 eur s prislusenstvom, v ktorom
ma st'azovatel'’ka procesné postavenie zalovanej. V ramci konania vo veci samej zalobkyna podala
navrh na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia, ktory okresny sud uznesenim sp. zn. PE-4C/4/2023
z 10. novembra 2023 zamietol.

3. Krajsky sud po podani odvolania zalobkynou napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu
prvej instancie tak, Ze nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo
na Specifikované osobné motorové vozidlo na zabezpecenie penaznej pohladavky zalobkyne
vo vyske 15 500 eur uplatnenej voci zalovanej (st'azovatel’ke) v sidnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. PE-4C/4/2023.

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze jej okresny sud nedorucil uznesenie o zamietnuti navrhu
na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia ani odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
inStancie a neurobil tak ani odvolaci sud, ktory odvolaniu Zalobkyne vyhovel a napadnutym
uznesenim nariadil navrhované zabezpecCovanie opatrenie bez toho, aby umoznil stazovatel'ke
vyjadrit’ sa k samotnému navrhu a odvolaniu Zalobkyne.

5. Stazovatel’ka namieta predovSetkym poruSenie prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie, ked’ze krajsky sud vydal napadnuté uznesenie o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia
podla jej nazoru predCasne, bez toho, aby sa stazovatel’ka mohla oboznamit s odvolanim
zalobkyne, ¢im jej odoprel pravo na pristup k stidu a porusil zasadu kontradiktornosti.

6. Ustavny sud uznesenim & k. I US 166/2024-17 z 3. aprila 2024 prijal Gstavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, zic¢astnenej osoby a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud k staznosti uviedol, Ze postdenie ochrany tstavnosti pri rozhodovani o Ustavnej
staznosti stazovatel'’ky prenechava Ustavnému sudu. K vyjadreniu pripojil stanovisko zdkonného
sudcu, ktory poukdzal na § 344 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého
sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouziji primerane aj na zabezpeCovacie opatrenie.
Z citovaného ustanovenia podl'a sudcu vyplyva, ze postup podla § 329 ods. 1 druhej vety CSP
nie je v pripade zabezpecovacieho opatrenia vyslovne a obligatorne normovany, ale prichadza
do tivahy v pripade, ak je primerany posudzovanému zabezpecovaciemu opatreniu. V tomto smere
je zasadny ucel zabezpecovacich opatreni, a to predchddzanie ohrozeniu exekucie. Primerané
pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku o neodkladnom opatreni vylucuje taka
ich aplikéaciu pri konani a rozhodovani o zabezpeCovacich opatreniach, ktorad by zmarila ucel
zabezpeCovacieho opatrenia. V ramci prevencie zmarenia ucelu zabezpeCovacieho opatrenia
preto odvolaci sud nerealizoval postup podla § 329 ods. 1 druhej vety CSP.

8. Sudca zastava nazor, ze v pripade oboznamenia Zalovanej strany s ndvrhom v ¢asovom predstihu
pred nariadenim zabezpecovacieho opatrenia by bolo mozné zmarit’ nim sledovany ciel’, a to vel'mi
jednoducho prevodom vlastnickeho prava k vozidlu, ktory je v pripade motorového vozidla



realizovatelny bez potreby zapisu do verejného registra, v zasade neformalnou zmluvou.
V prospech prevencie zmarenia ucelu zabezpecovacieho opatrenia svedcila aj hrozba minimalnej
miery zasahu do prav stazovatelky, ktora sa v pripade zriadenia zalozného prava obmedzuje
v tomto pripade len na zésah do dispozicie s vozidlom a nema Ziaden vplyv na vykon uzivacieho
prava k vozidlu ako prioritne vykonavanej zlozky vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.
Stazovatel'ka podl'a sudcu napokon ani v tUstavnej staznosti neuvadza konkrétne skutocnosti
o akomkol'vek realnom negativhom dopade namietaného postupu odvolacieho sudu do jej prav,
alebo €o i len o hrozbe takéhoto negativneho dopadu.

9. Vzhl'adom na uvedené nepredstavuje podla jeho nazoru zriadenie zalozného prava k vozidlu
stazovatel’ky nariadenym zabezpeCovacim opatrenim zdsah do jej ustavou zarucenych prav
arovnako nim nie je ani stazovatelkou namietany postup odvolaciecho sidu rozhodnutiu
predchadzajtci. Ustavnu staznost’ povazuje preto za neddvodnu.

I1.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

10. Ztcastnena osoba, ktorou je || . vo vyjadreni k tGstavnej staznosti uviedla,
Zze medzicasom v konani vo veci samej okresny sud vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie
¢. k. PE-4C/4/2023-139 z 23. aprila 2024, ktorym ulozil stazovatel'ke povinnost zaplatit
zucastnenej osobe sumu vo vyske 15 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven
priznal zucastnenej osobe narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zicastnena osoba poukdzala vo svojom vyjadreni na skutoCnost’, ze byvaly pravny zéastupca
stazovatel’ky ma pozastaveny vykon advokacie a tiez vyjadrila presvedCenie, ze stazovatelka
nevycerpala vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav a slobod,
ked’Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodala dovolanie, v ktorom bola opravnena
dovolavat’ sa preskiimania skuto€nosti, ktoré namieta v ustavnej st'aznosti.

12. Zucastnend osoba uvadza, Ze v pripade podania odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia odvolaci sid dorucuje protistrane na vyjadrenie odvolanie
anavrh na nariadenie neodkladného opatrenia; t. j. nedorucuje uznesenie o zamietnuti navrhu.
Vzhladom na uvedené stazovatel'kou tvrdené porusSenie jej prav nedoruCenim uznesenia
0 zamietnuti navrhu nie je opodstatnené.

13. Zacastnenad osoba dalej argumentuje, Ze skutocnost, ¢i odvolaci sud dorucil stazovatelke
odvolanie zuCastnenej osoby proti uzneseniu o zamietnuti navrhu a navrh na vydanie
zabezpeCovacieho opatrenia, sa jej pred pripravou tohto vyjadrenia nepodarilo preverit,
avSak zastadva nazor, Ze pokial by aj odvolaci sid skutocne nedorucil stazovatelke odvolanie
zucastnenej osoby proti uzneseniu o zamietnuti navrhu a navrh na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia, tato skutoCnost’ nepredstavuje porusenie prav stazovatelky chranenych ustavou,
ked’ze podla nej ide nizSiu intenzitu porusSenia procesnych opravneni strany konania, ktora
spravidla nema za nasledok (az) odnatie moznosti konat’ pred sitdom.

14. Podl'a nazoru zucastnenej osoby ustavna staznost’ je len ucelovym krokom st’azovatelky, ktora

v konani vo veci samej nevyuzila svoju moznost' procesnej obrany, ked sa bez oddvodnenia
nedostavila na pojednavanie ani sa v konani (s vynimkou jediného vyjadrenia k Zalobe) ziadnym



sposobom nevyjadrila. V dosledku uvedeného okresny sud rozhodol 23. aprila 2024 rozsudkom
pre zmeskanie.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie krajského sudu namieta, ze krajsky sud neuviedol ziadnu
pravnu skutocnost, z ktorej by vyvodil zdver, Ze redlne existovala moznost' zmarenia ucelu
zabezpecovacieho opatrenia, pricom vyjadruje len domnienku bez akéhokol'vek dokazu. V konani
vo veci samej sa branila vyjadrenim k zalobe, z ktorého vobec nevyplyvalo, Ze by mala v imysle
urobit’ akykol'vek pravny ukon smerujuci k prevodu vlastnickeho prava motorového vozidla.

16. Vo vztahu k vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatelka uvadza, Ze o nariadeni
zabezpecovaciecho opatrenia sa dozvedela az po doruceni napadnutého uznesenia a nasledne
nahliadnutim do elektronického sudneho spisu si stiahla prilohy.

17. Pokial' ide o presvedcenie zucastnenej osoby, Ze ak by aj odvolaci sud skuto¢ne nedorucil
stazovatel’ke odvolanie zucastnenej osoby proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu a navrh na vydanie
zabezpecCovacieho opatrenia, tato skuto¢nost’ nepredstavuje poruSenie prav stazovatelky
chrdnenych ustavou, stazovatel'ka namieta, ze ak by mala moZznost' vyjadrit’ sa pred vydanim
napadnutého uznesenia, tak by jej postacovalo poukazat’ len na fakt, Ze osobné motorové vozidlo,
ku ktorému bolo zriadené zabezpecCovacie opatrenie, je v drzbe zicastnenej osoby, ktora ho skryva
na stazovatel’ke nezndmom mieste.

18. Vo vztahu k pasivite stazovatel’ky v konani vo veci samej, na ktori poukéazala zac¢astnena
osoba, stazovatel’ka uvadza, Ze sa ospravedlnila z ¢asti na pojedndvani zo zdravotnych dévodov.
Pokial’ ide o rozsudok pre zmeskanie, staZzovatel’ka zastava nazor, Ze ho sud prvej inStancie vydal
v rozpore so zakonom.

19. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze krajsky sud a ani zUCastnend osoba sa nevyjadrili
k rozhodnutiu ustavného sadu sp. zn. III. US 286/2022, v ktorom rozhodoval o ,, priam identickej
staznosti... “.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba mat’ zaroveil na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51
ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno doméhat' prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

21. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie a rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie (analogicky aj o neodkladnom a zabezpecovacom opatreni, pozn.)
v obCianskom sudnom konani je stcastou zakladného préava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00, 1. US 46/00). Hoci spociatku
Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vylucoval aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru



na rozhodovanie v otdzke neodkladnych opatreni, pretoze nie st rozhodnutiami o obcianskych
pravach alebo zavézkoch, jeho neskorSia judikatira (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009
vo veci Micallef proti Malte, staznost ¢. 17056/06; rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler
proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1. 2012 vo veci Pekarny a cukrarny
Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/07, § 64 — § 71) dokazuje postupny priklon
k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania.

22. Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisld od splnenia urcitych podmienok.
Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
nevyhnutné je skiimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, icel a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked mozno povazovat' za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte,
staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

23. V prejednavanej veci nariadené zabezpecovacie opatrenie zasahuje do postavenia stazovatel’ky
ako Zalovanej v rozsahu, ktorym sa obmedzuje jej moznost’ nakladat’ s motorovym vozidlom. Ide
teda o oblast’ upraveni normami stkromného prava. V autondmnom ponimani ide nepochybne
o0 oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zaviazky obc¢ianskej povahy.

24. Pokial' ide o druhti podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnena. Ustavny sud zdoraziiuje predovietkym vecnii previazanost’ predmetu hlavného
konania, ktorym je narok Zalobkyne na zaplatenie peniazného plnenia s prisluSenstvom a konania
vo veci nariadeného zabezpefovacieho opatrenia vydaného v ramci tohto hlavného konania, ktorym
bolo zriadené zalozné pravo vo vztahu k motorovému vozidlu vo vlastnictve staZovatelky.
Zabezpecovacie opatrenie ma podla ndzoru Ustavného sidu priamy (aj ked’ len docasny) dopad
na obCianske pravo tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania, kedZe zabezpecluje,
aby pravo Zalobkyne mohlo byt po rozhodnuti sudu aj redlne vykonané.

25. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ nazor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach veci v konani o zabezpecovacom opatreni aplikuje. S prihliadnutim
na uvedené ustavny sud pripusta aplikovatel'nost’ ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru aj v predmetnej pravnej veci
stazovatel’ky.

26. Vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std uvadza, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Ustavny sud opakovane judikoval, e postdenie podmienok na nariadenie neodkladného
(arovnako aj zabezpecCovacieho) opatrenia je vecou vSeobecnych sudov. Preto posudzuje
problematiku neodkladnych/zabezpecovacich opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni takéhoto opatrenia alebo o zamietnuti névrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti. Do rozhodnuti v§eobecnych



sudov v takych pripadoch moéze zasiahnut’ iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020).

28. Stazovatel’ka porusenie svojho prava na sudnu ochranu a spravodlivé siadne konanie
odovodnuje predovsSetkym tym, Zze krajsky sad vydal napadnuté uznesenie o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia podla nej predCasne, bez doruCenia navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia a odvolania navrhovatel’ky proti uzneseniu sidu prvej inStancie,
ktorym tento ndvrh zamietol stazovatel’ke. Podl'a stazovatel’ky jej tym zaroven krajsky stid odoprel
pravo na pristup k sidu a porusil zasadu kontradiktérnosti.

29. Koncept spravodlivého stdneho konania vnimany v rozhodovacej c¢innosti ESLP,
ako aj v judikatire ustavného sudu vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej
pozicie proti jej protistrane (pozri napriklad Niderost-Huber proti Svajéiarsku, 18. februara 1997,
§ 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I). Okrem tejto poziadavky koncept spravodlivého
sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené (ti¢astnikmi),
alebo zabezpecené (stidom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (pozri
Niderost-Huber, uZ citované, Milatova a d’alsi v. Ceska republika, ¢. 61811/00, ECHR 2005-V,
Mares proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. 10. 2006, Krémar a d’alsi proti Ceskej republike,
&.35376/97, 3. 3. 2000, Vokoun proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jula 2008). Ani podla
ustavného sudu vSak princip kontradiktornosti nemé absolutny charakter, pretoze existuji
aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situdcie vylucuju
uplatiovanie tohto principu. Jednou z takych vynimiek je prave konanie o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia. Najmd v pripadoch, ak ma zabezpeCovacie opatrenie zabranit
urcitému spravaniu, ktoré by mohlo zasadnym sposobom poskodit’ prava alebo opravnené zaujmy
navrhovatel'a, by uz samotny priestor vytvoreny oboznamenim sa protistrany s navrhom umozioval
tejto osobe eSte pred vydanim sudneho rozhodnutia zmarit® ucel, ktory bol navrhom pdvodne
sledovany (Sedlacko, F. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 1260 — 1263.).

30. Z tstavnej staznosti, vyjadrenia krajského sidu a vyziadaného sudneho spisu vyplyva,
ze st'azovatel’ka bola prvykrat konfrontovana s u¢inkami zabezpe€ovacieho opatrenia az doru¢enim
napadnutého uznesenia, pricom pred jeho vydanim jej nebol doru¢eny ani navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, ani odvolanie navrhovatel'ky proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktory zamietol navrh na jeho vydanie, teda jej nebolo umoznené sa legitimne procesne branit’.

31. Ustavny sud pripomina, ze pokial Civilny sporovy poriadok v pripade prvoinstanéného
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného (zabezpeCovacieho) opatrenia umoziuje
zjednoduSeny procesny postup vzhladom na ciel' sledovany tymto ndvrhom a istd vynimku
z principu kontradiktérnosti konania, pri rozhodovani odvolacieho stidu uz tomu tak nie je.

32. Podla § 329 ods. 1 druhej vety ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto ustanovenie Civilného sporového poriadku riesi
konflikt zjednoduseného procesného postupu so zakladnymi principmi civilného sporového konania
v zaujme zachovania principu pravnej istoty, rovnosti stran, ako aj kontradiktérnosti stidneho
konania.

33.Podla § 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouZziji primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie. Obranu krajského stdu, ktory vo vztahu k tomto ustanoveniu
uviedol, ze ,,postup podla § 329 ods. 1 veta druhd CSP nie je v pripade zabezpecovacieho
opatrenia vyslovne a obligatorne normovany, ale prichdadza do uvahy v pripade, ak je primerany
posudzovanému zabezpecovaciemu opatreniu...“, s poukazom na ucel zabezpecovacich opatreni
nie je mozné povazovat' za ustavne akceptovatelnu.

34. Ustavny sad poukazuje na to, Ze vztah medzi neodkladnymi a zabezpelovacimi opatreniami
jevyjadreny v § 324 ods. 3 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

35.V § 344 CSP zéakonodarca ustanovil, Ze vzhl'adom na obdobny charakter oboch institatov
nie je nevyhnutné duplikovat’ ustanovenia, ktoré rieSia charakter, obsah a procesny postup
neodkladného opatrenia. Z uvedené¢ho ustanovenia vSak nevyplyva, ze by sud nemal byt viazany
ustanoveniami upravujucimi procesny postup pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach viazany
pri rozhodovani o zabezpeCovacich opatreniach. Primeranost teda nemozno zamienat
so zavéaznostou zadkonného ustanovenia.

36. Uplatneny spoOsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku ustavny sud povaZuje za Gstavne nekonformny, popierajici ich G¢el a vyznam, preto podl'a
jeho nazoru krajsky sid nepripustnym spdsobom zasiahol do oznacenych prav st'azovatelky.

37. Zasada kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ tvori jeden z dodlezitych aspektov prava
na spravodlivy proces (II. US 32/2015, podobne napr. III. US 402/08). Zachovanie principu
kontradiktornosti konania a dodrZanie zdkonom ustanovenej povinnosti umoznit’ protistrane
vyjadrit sa v odvolacom konani k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (resp.
odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti tohto navrhu) este pred rozhodnutim odvolacieho sudu tvori
nevyhnutny predpoklad na naplnenie prava ucastnika konania na siidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1
ustavy.

38. Ustavnému stdu neostava iné nez konstatovat’, Ze postupom krajského sudu, ktorym neumoznil
protistrane vyjadrit’ sa k odvolaniu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo k upretiu
procesnych prav patriacich stazovatel’ke v miere predpokladanej €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom takou zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za ustavne akceptovatelné. Preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto rozhodnutia.

39. Ustavny sud pre Gplnost uvadza, e sa pridrziava zdrzanlivého pristupu v sulade s vlastnou
ustalenou judikatirou, podl'a ktorej posudenie podmienok na nariadenie neodkladného (a rovnako
aj zabezpeCovacieho) opatrenia je vecou vseobecnych sudov. V zmysle uplatnenej argumentacie
stazovatel’ky sa ustavny sud obmedzil na skimanie procesného postupu krajského sudu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého uznesenia, a preto sa blizSie nezaoberal ani argumentaciou



krajského sudu a zucastnenej osoby viaZzucou sa na podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

40. V suvislosti s namietkou zc¢astnenej osoby, ze Ustavna staznost’ stazovatelky by mala byt
odmietnuta ako nepripustna z dovodu jej predCasnosti [stazovatel'ka mala podl'a nej vyuzit institt
dovolania podla § 420 pism. f) CSP], Gstavny std poukazuje na charakter rozhodnutia o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia, ktoré v danom pripade nie je rozhodnutim vo veci samej ani nim
konanie nekon¢i.

IV.
Prikaz konat’ vo veci

41. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) ustavny sud zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené¢ zakladné prava a slobody stazovatela. Ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

42. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu (predovsetkym dévody uvedené v bodoch 31
az 38), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit aj prdvomoc podla ¢l. 127
ods. 2 tustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, a preto Gstavny sud
zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

43. Pri postupe a rozhodovani o odvolani navrhovatel’ky bude povinnostou krajského sudu
predovsetkym nalezite aplikovat' relevantni pravnu upravu ustavne konformnym sposobom,
a nasledne jasne a zrozumitel'ne odovodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie.

44.V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tieZ viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

45. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

46. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sadneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavne] st'aznosti,
vychédzal z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktora bola 1 373 eur, kedZe iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 686,50 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Pokial’ ide o d’al§i ukon pravnej
sluzby — repliku stazovatel’ky, Gstavny sud konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked’ze pravny zastupca stazovatelky je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma
bola zvySend o dail z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnej stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 3 vyroku rozhodnutia).

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



